Landgericht Wiesbaden . : Verkiindot am:
01.04.2014

Aktenzeichen: 1 S 40/12

93 C 3714/11 (31) Amtsgericht Wieshaden Hies, Justizangestellte
Es wird goheten, bel allen Eingaben das Urkundshaamiin/-beamier der Geschifissiello '
vorstehende Aktenzelchen anzugehen ;

Im Namen des Volkeé
Urteil

In dem Rechtsstreit

Kiager und Berufungskidger

Prozessbevollméchtigte zu 1, 2: Rechtsanw. Witt,
Adenauerplatz 8, 691156 Heidelberg,
Geschéltszeichen: 2012/0527-/HW-Sa

gegen

1. Schutzvereinigung fur Time-Sharing Ferlenwohnrechtsinhaber in Europa e.V.,
vertr, d. d. Vors. RA Dr. Hajo Gekeler, Finkenweg 10, 65232 Taunusstein,

2, Dr. Hajo Gekeler, Finkenweg 10, 65232 Taunusstein, |
Bekiagte und Berufungsbekiagte

| Prozessbevollméchtigter zu 1, 2: Rechtsanw. Dr. Jur. Hajo Gekelar,
Kaiserstr. 43, 55116 Mainz,

2P 11 - Ursehadfl und Ausfertigung elnas Urtells (EU_CU_00.D0T) ~ (11.09)2 ;




hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Wiesbaden durch Richter Dr. Nordimeier aufgrund der
mtndlichen Verhandlung vom 18.2.2014 am 1.4.2014

fir Recht erkannt:

1. Das Urteil des Amtsgerichts Wieshaden Az, 93 C 3714/11 (31), verklindet am
29.8.2012, wird abge#ndert und zur Klarstellung wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten werden gesamischuldnerisch verurteilt, an die Kidger 800 € nebst
Zinsen hieraus seit dem 26.3.2010 zu bezahlen. ‘

" Der Beklagte zu 1 wird weiter verurteilt, an die Kldger nicht anrechenbare Rechts-
anwaltskosten in Héhe von 120,19 € nebst Zinsen hieraus seit dem 27.3.2010 zu

hezahlen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits, einschlieflich der Kosten des Berufungsver-
fahrens, haben die Klager 84 % und die Beklagten gesamtschuldnerisch 16 % zu

tragen.
»

3. Das Urteil ist vorlaufig ollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Von der Darstellung eines Tatbestands wird nach §§ 540 Abs. 2, 3133 Abs. 1 8. 1 ZPO
abgesshen, '




1.

Die Beklagten haften den Kldgern aus § 826 BGB. Die gesamtschuldnerische Haftung
folgt aus § 830 Abs. 1 S. 1 BGB, da auch den Beklagten zu 2 personlich der Vorwurf vor-
sétzlicher sittenwidriger Schadigung tifft. Auf diese AuBenhaftung des Beklagten zu 2 ne-
ben dem Beklagten zu 1 als juristische Person hat bereits das Amtsgericht zutreffend hin-

gewiesen.

Abweichend von den erstinstanzlichen Feststellungen konnte aufgrund der Beweisauf-
nahme ~ der Vernehmung des Zeugen \Gami®— in der Berufungsinstanz ein sittenwidri-
ges Verhalten der Beklagten festgestellt werden. Entgegen der Behauptung, der Verein

und der Beklagte zu 2 perstnlich arbeiteten ehreramtlich und erhielten inshesondere von .

der Times & More Servicecenter SL keine Rlickverglitungen oder Provisionen, hat der
Zeuge immiipgloubhaft bekundet, er habe eine Provision von 800 € aus den 3.860 €,
welche er von den Klagem erhalten gehabt habe, bezahit. Die Behauptung der Ehrenamt-
lichkeit hat der Beklagte zu 2 in seiner E-Mai] vom 17.3.2008 selbst aufgestellt, in dem er
sich auf einen ,ehrenamtlichen Rahmen" bezog. Er hat dies im Verfahren vor dem Amts-
gericht laut Protokoil vom 8.8.2012 auch im Prozess behauptet. Doit heilkt es: ,Er habe
auch kelhe Ruckvergltung oder Provisionen erhalten. Dies gelte auch fur die Beklagte zu

1)".

Der Zeuge “Emmmmmmmlyt glaubwlrdig. Dem Gericht wurde ersichilich, dass seine ,Ge-
schéftshezicshung" zu der Beklagtenseite Pfingstén 2009 zerbrach, weil diese offene For-
derungen aus Treuhandvereinbarungen nicht weiterleitete, Dies ist plausibel und erklér
die Motivation des Zeugen zur Aussage (ber Sfrukturen, von denen er wissen musste,
dass sie auch auf der Téuschung der Kunden Uber die keineswegs altruistische Téatigkeit
der Beklagtenseite beruhte. Seine Glaubwtirdigkeit wird zudem in der Stellungnahme der
Beklagten vom 11.3.2014 zur Beweisaufnahme nicht angezweifelt, Hinsichtlich der erhal-
tenen Provision und der Aufnahmegebiihr wird die Richtigkeit durch die unter dem spéte-
ren ,Treuhandmodell durchgeflihrien Abrechnungen, weiche der Zeuge \EmES® im Ter-
min vorlegte, gestlitzt. Auch hier sind Abzlige zugunsten der Beklagten ersichtlich.

Durch die hewusste Tauschung der Klidger wurden diese zum Abschluss des Vertrags mit
der Times & More Servicecenter SL verleitet, Hierin liegt eine sittenwidrige Handlung (vgl.
Palandt/Sprau, 73. Aufl. 2014, § 826 Rn. 20).




2.
Den Klagem ist jedoch kein Schaden in Hdhe der Klageforderung entstanden. Wie der

Zeuge GBI aubhatt erfauterte, tbsrnahm er im Jahr 2008 im Rahmen sines Tausch-
kaufs die drei Timesharing-Vertrage der Kiager. Allgemein beschrieb er ferner, die Times
& More Servicecenter SL habe sich stets die bestehenden Timesharing-Beteiligungen ih-
rer Kunden abtreten lassen. Auch die mit den Rechten einhergehenden Verwaltungskos-

ten seien Obermnommen worden,

Unabhéingig von der Frage, ob die verkauften 15 Timesharingwochen werthaltlg waren,
hatten die Klager damit ihr Hauptziel, sich aus ihren aiten Vertragen zu iosen, erreicht.
Dass es sich hierbei um das Ziel der Klager handeite, zeigt die E-Mail-Nachricht vom
20.3.2008 (Bl, 162 d.A.), gesendet von der E-Mail-Adresse der Kldgerin zu 2. Hier heilt
es; ,[...] wir sollen doch, so wie wir es verstehen, tatséchlich schon wieder Gber 3.000,-
Euro bezahlen, damit er uns dann weiterhilit aus den Vertriigen raus zu kemmen." Dieses

Ziel haben sie trotz des sittenwidrigen-Verhaltens der Beklagten erreicht. Die Nachricht -

zeigt auch deutlich das Bewusstsein der Klager dahingehend, dass die Times & More Ser-
vicecenter SL ihnen nicht hnentgeltiich helfen wlirde. Eine rechtlich verbindliche Zusiche-
rung dahingehend, dass die Times & MorevServicecenter SL das Geld, welches die Klager
auf die von ihnen geschlossenen Timesharing-Vertrége geleistét hatten, hatte zurlicker-
langen kénnen, ist weder vorgetragen noch ersichtlich,

Eih Schaden ist den Klagern jedoch in Hohe der von der Bekiagtenselte einbehaltenen
Provision entstanden. Denn hétte die Beklagtenseite tatsdchlich keine Provision erhaiten,
wére der 'Tei!betrag fur die Dienstlelstungsaufwendungen im Vertrag vom 18.3.2008 ent-
sprechend goringer ausgefallen. Der Vertrag weist die ,Dienstleistungsaufwendungen®
i.H.v. 1.320 € gesondert aus. Der Zeugebismmagbekundete glaubhatt, die Provision LH.v,
600 € sei aus dem Kaufprels geflossen,

Die Aussage des Zeugen Jegmmmmiet sehr vage und fir den vorliegenden Rechtsstreit un-

ergiebig.

Die nicht erstattungsfahigen auBergerichtiichen Rochtsanwaltsgebthren sind nur aus el-
nem Streitwert von 600 € geschuldet. Bei einer angemessenen Gebtihr von 1,8 einschlieR-
lich Mehrvertretungszuscﬁiag und unter Hinzusetzung der Mehrwertsteuer ergibt sich &in
Betrag von 120,19 €. Der vom Ausspruch in der Hauptsache abweichende Zinsbeginn und




5

die Beschrénkung auf den Beklagten zu 1 finden ihren Grund im entsprechenden Antrag

der Klager.
Die Kostenentscheidung beruht auf 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10 ZPO. Eine
Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO war gemaf § 713 ZPO nicht auszusprechen, da
die Voraussetzungen, unter denen ein Rechismittel statifindet, unzweifelhaft nicht vorlie-
gen (vgl. LG Landau in der Pfalz, NJW 2002, 973). Der Wert der mit der Revision geltend
zu machenden Beschwer tibersteigt nicht zwanzigtausend Euro (§ 26 Nr. 8 EGZPO). '

Die Revision wird nicht zugelassen. Die Rechtssache hat weder grundséiziliche Bedeutung
noch ist eine revisionsgerichtliche Entscheidung zur Fortbildung des Rechts oder zur Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich (§ 643 Abs. 2 ZPO).

Der kidgerische Vortrag im Schilftsatz vom 24.3.2014 erfolgte verspdtet, da den Parteien

Schriftsatznachlass von drei Wochen ab dem Termin am 18.2.2014 gew#hit wurde. Inhalt-
lich rechtfertigt das Vorbringen keine vom Vorstehenden abwesichende Entscheidung.

Dr. Nordmeier




