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Hoppegarten, 12.11.2021

Antrag auf Festsetzung eines Spezialmarktes in der Zeit vom 22.11.2021 bis
02.01.2022 auf dem Gelinde der Galopprennbahn Hoppegarten, Goetheallee 1 in
16366 Hoppegarten

Aktenzeichen 325006 Markt 04/2021

Sehr geehrter Herr Schmidt,

auf der Grundlage Ihres Antrages vom 19.10.2021 zur Festsetzung eines Volksfestes,
geéndert am 28.10.2021 auf den Antrag auf Festsetzung eines Spezialmarktes auf
dem Gelénde der Galopprennbahn Hoppegarten, Lage Goetheallee 1, 15366
Hoppegarten, vom 22.11.2021 bis 02.01.2022 hin ergeht unter Zugrundelegung aller
eingegangen Unterlagen, insbesondere der auf die Anhdrung am 06.11.2021
Ubersandten weiteren Unterlagen, folgende

Ordnungsverﬁigung

1. Der Antrag auf Festsetzung eines Volksfestes gemiB § 69 GewO vom
19.10.2021 mit der Anderung des Veranstaltungstyps zum Spezialmarkt
vom 28.10.2021 fiir das Winterwunderland vom 22.11.2021 - 02.01.2022 auf
dem Gelidnde der Galopprennbahn Hoppegarten, Goetheallee 1 in 15366
Hoppegarten, wird gemiB § 69a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 GewO abgelehnt.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens. Der
Gebiihrenbescheid ergeht gesondert,

Telefon:  (03342) 3930 Deutsche Kreditbank DKB Sprechzeiten: |
Fax: (03342) 393 150 BIC: BYLADEM1001 Mo. nach Vereinbarung Do. 9-12& 13- 17 Uhr !
internet: www.gemeinde-hoppegarten.de  IBAN: DE18 1203 0000 1020 0763 50 Di. 9-12&14-19Uhr Fr. nach Vereinbarung |
E-Mait; Konto-Nr.: 1020 0783 50

buergermeist@g@weinde—hoppegarten.de BLZ: 120 300 00




Begriindung
1. Sachverhalt

Am 19.10.2021 ging lhr Antrag auf Festsetzung gemaR § 69 GewOQ fir die
Veranstaltung Winterwunderland vom 22.11.2021 - 02.01.2022, als Volksfest, auf dem
Gelande der Galopprennbahn Hoppegarten, Goetheallee 1, 15366 Hoppegarten per
E-Mail ein.

Am 25.10.2021 wurden die Anhérungen zu der beantragten Festsetzung an die zu
beteiligenden Amter per E-Mail geschickt. Daraufhin meldete sich die IHK (Industrie-
und Handelskammer FFO) telefonisch und beanstandete hinsichtlich der Festsetzung
als Volksfest gemal § 60b GewO, dass der Antragsteller ein Eintrittsgeld nehmen
wolle. Dies sei bei einem Volksfest nicht statthaft.

Am 26.10.2021 ging die Stellungnahme des Bauordnungsamtes ein. Es wurde von
dort mitgeteilt, dass zahireiche fliegende Bauten aufgestellt werden und die Abnahme
dieser fliegenden Bauten auf die 46. KW terminiert werden soll.

Am 27.10.2021 ging die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde ein. Diese
teilte mit, dass die Sténde fur Gastronomie und Handel sowie Schausteller und
Fahrgeschéfte auRerhalb von Schutzgebieten liegen. Fir den dargestellten
Veranstaltungsablauf sind an diesem Standort und fiir diesen Zeitraum keine arten-
und biotopschutzrechilichen Konflikte sowie eingriffsrelevante Tatbestinde zu
erkennen. Somit ergeben sich von Seiten der UNB keine besonderen Forderungen.

Auch hinsichtlich der Parkplatzsituation sind entgegenstehende Bedenken der UNB
nicht gedufert worden, nachdem der Antragsteller seinen urspriinglichen Plan,
Parkplaize auf dem zum Landschaftsschutzgebiet gehérenden Innenfeld der
Rennbahn zu schaffen, aufgegeben hat.

Am 26.10.2021 ging per E-Mail die Petition von Herrn | IINEEE:!s Verireter der
Anwohner der unmittelbar an die Rennbahn angrenzenden Goetheallee ein. Die
Anwohner erkldren, dass sie sich von der Veranstaltung gerade unter Zugrundelegung
der bisher bereits diesjahrig durchgefithrten Veranstaltungen auf der Galopprennbahn
und durch das erhebliche zeitliche Ausmag belastigt fiihlen.

Am 28.10.2021 vormittags telefonierte die Sachbearbeiterin des Gewerbeamtes, Frau
Merantworﬂicher fur die Antragstellung des Marktes von

er Firma ) und teilte ihm die Bedenken der IHK mit. Im Ergebnis
des telefonischen Austausches erfolgte durch den Antragsteller eine Anderung des

beantragten Vorhabens in einen Spezialmarkt mit dem Thema ,Weihnachten® gemaf
§ 68 Abs. 1 GewO.

Am 28.10.2021 mittags erfolgte der Beginn der Prifung, ob eine Ablehnung der
Festsetzung gem&R § 69a Abs. 1 Nr. 3 GewO (Antragsablehnung, wenn die
Durchfithrung der Veranstaltung dem 6ffentlichen Interesse widerspricht,
insbesondere der Schutz der Veranstaltungsteilnehmer/innen vor Gefahren fir Leben
oder Gesundheit nicht gewahrleistet ist oder sonstige erhebliche Stérungen der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung zu befiirchten sind) erfolgen muss.
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1.2021, gegen 11:00 Uhr, Ubergab der Beauftragte des Antragstellers, Herr
ﬁ eine Liste mit Schaustellern an_ (Stabsstelle Recht). Hierbei
ragte Herr I wann mit einer Festse UNg zu rechnen sei. rklarte,

dass derzeit noch gepriift wird, ob die beantragte Veranstaltung gene migungsfahig
sel.

Angesichts der bereits gesichteten Aufbauarbeiten wurde von _ die
Befurchtung geduRert, dass der Antragsteller von einer ,pro forma* Abarbeitung des
Antrags durch die Gemeinde Hoppegarten ausgehe. Herr Schmitz war hieriiber
tberrascht und bat um einen Gesprachstermin noch am selben Tag.

Am 02.11.2021, 16:00 Uhr, aa ' sammenkunft zwischen dem Antragsteller,
ﬂ@auamt der Gemeinde Hoppegarten) und
, um Uber die Sachlage zu sprechen.

Das Ergebnis aller Uberlegungen ergab, dass der Antrag auf Festsetzung des
Winterwunderlandes abgelehnt werden muss. Insbesondere wurde dem Antragsteller
verdeutlicht, dass neben den erheblichen Sicherheitsbedenken (Wie will der
Veranstalter reagieren, wenn mehr als 5.000 Personen bereits auf dem Gelande sind
und weitere Busse und S-Bahnen mit Besuchern ankommen?) auch sonstige
offentliche Interessen (Anwohnerschutz, straBenverkehrsrechtliche Problematik und
baurechtliche Einordnung des Gebietes) entgegenstehen.

Auf den Hinweis, dass gerade bei einem so langen Zeitraum auch der Larmschutz zu
beachten und ein entsprechender Antrag zu stellen sei, teilte der Antragsteller mit,
dass er- da er sich im Rahmen der Brandenburger Freizeitlarmrichtlinie bewegen
wirde- keinen Antrag nach LImSchG stellen misse und werde. Die Verwaltung wies
darauf hin, dass er dies ohne ein entsprechendes Gutachten nicht sicherstellen kénne.

Durch die Verwaltung wurde auch das Fehlen eines Verkehrskonzeptes bemangelt.
Allein die Mitteilung vom 01.11.2021 an die Rennbahn (die diese an die Verwaltung
weitergeleitet hatte), dass man beabsichtige, eine Sperrung der Goetheallee zu
beantragen, um die Anwohner zu entlasten, stelle kein Verkehrskonzept dar.

Es wurde durch die Verwaltung nachgefragt, wo die vier Achterbahnen (laut
Homepage des Veranstalters) stehen sollen. Im Gesprach am 02.11.2021 wurde von
dem Antragsteller mitgeteilt, dass die Homepage nicht ganz aktuell sei und dies
geéndert werden misste. Es wurde nicht erklart, wie viele Achterbahnen es geben
wird.

Am 03.11.2021 wurde die Anhorung gemaR § 28 VwVFG mit der Benennung der
beabsichtigten Ablehnung der Festsetzung per E-Mail an den Antragsteller gesendet.
Der Antragsteller war mit der Frist 06.11.2021  aufgefordert worden,
entscheidungserhebliche Tatsachen vorzutragen, die nach seiner Sicht gegen die
Ablehnung sprechen wiirden.

Am 06.11.2021 wurden durch den Antragsteller per E-Mail sowoh! eine
Stellungnahme, als auch eine geanderte Sicherheitskonzeption und ein neuer
Aufbauplan Gbermittelt.

In der Erklarung zur Anhorung teilte der Antragsteller mit, dass ihm die Festsetzungen
im Flachennutzungsplan nicht bekannt seien und er sich vielmehr auf den mit der
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Rennbahn geschlossenen Mietvertrag fiir die Flache berufe. Zudem beruft er sich auf
seinen (nicht betschiedenen) Antrag auf Festsetzung des Winterwunderlandes von
2020 und darauf, dass in diesem Jahr nichts anderes gelten kénne.

Sicherheitsbedenken gebe es nicht, da die Besucher Uber den Tag hinweg
kontinuierlich anreisen wirden und eine Ubermittiung der Auslastung Uber die
Homepage gewahrleistet sei. Somit wiirde eine Uberfullung verhindert werden, da die
Besucher ihren Besuch bei einer hohen Auslastung bereits im Voraus ihres Besuchs
verschieben wiirden. In den Abendstunden wiirde eine Taktzeitverkiirzung bei der S-
Bahn erfolgen.

Es wird keine Erlduterung gegeben, wie damit umgegangen werden soll, wenn 100,
200 oder mehr Besucher vor dem Eingang stehen und auf Grund der Erreichung der
Vorgabe von 5.000 Besuchern keiner mehr hereingelassen werden kann. Das
mitgereichte geénderte Sicherheitskonzept (Stand 04.11.2021, Version V02) geht-
ohne Begriindung- nunmehr von max. 5.000 bis 12.000 erwarteten Besuchern pro
Wochenendtag aus (Seite 7, VK 13). Es erfolgt keinerlei Erlauterung, wie der
Antragsteller auf diese geédnderte Besucherprognose gekommen ist. Zuvor ist der
Antragsteller von einer gesicherten Besucherzahl (Konzept 19.10.2021, Version V01)
von 30.000 Besuchern an Wochenendtagen ausgegangen.

Im Sicherheitskonzept V02 (kurz Siko) vom 04.11.2021 wird beschrieben, dass 10
GroRfahrgeschafte aufgebaut werden sollen, in der Erlauterung spricht der
Antragsteller von 9 GroRfahrgeschaften und in der Platzbelegungskarte sind 10
GroRfahrgeschéfte eingezeichnet, wobei das Riesenrad (60 m Hoéhe) nicht als
GroRfahrgeschéft, sondern als Belustigung/Handel eingezeichnet ist. Es entzieht sich
der Kenntnis der Verwaltung, ob sich bei den anderen als Belustigung/Handel
bezeichneten Aufstelligerate noch zusatzliche Fahrgeschafte befinden. Dies ist zu
vermuten, weil die Dr. Archibald Indoorbahn ebenso als Handel/Belustigung gefiihrt
wird.

In der Erwiderung zur Anhoérung geht der Antragsteller weiterhin davon aus, dass er
die Vorgaben der Freizeitlarmrichtlinie einhalten werde, da er eine zentrale
Beschallung einsetze. Der durch die Fahrgeschéafte und Besucher verursachte Larm
spielt in der Betrachtung keine Rolle. Der Antragsteller wiirde anbieten, dies nach
Festsetzung des Marktes und wihrend des dann bereits laufenden Betriebes durch
ein zertifiziertes Fachbliro Uiberpriffen zu lassen.

Ein Antrag nach LImSchG wird weiterhin nicht gestelit, eine Schallprognose nicht
beigereicht.

Der kostenlose Busshuttle (zur Entlastung der S- Bahn) wird statt vom Alexanderplatz
nunmehr vom Breitscheidplatz angeboten (Seite 7, VK 14).

Es wird auf Seite 8 des neuen Sicherheitskonzeptes erklart, dass zu den StoRzeiten
die Kreuzung Rennbahnallee/Bollensdorfer Weg durch ,Verkehrslenker® geregelt
werden wirde (siehe eingereichter Antrag Parkplatzzufahrtskonzept), Seite 8, VK 15.
Dieses Parkplatzzufahrtskonzept ist der Verwaltung nicht Ubermittelt worden. Die
Kapazitdt der angesprochenen Shuttle- Bahn, welche vom Parkplatz zum
Veranstaltungsgelande fahren soll ist nicht benannt, ebensowenig, wie viele der
Bahnen fahren sollen, Seite 8, VK 15.
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In den neuen Ubermittelten Unterlagen wird ausgefiihrt, dass ein Sicherheitsdienst
gebunden ist. Uber die Einsatzstarke vor Ort werden keine Angaben gemacht, Seite
11, SK02.

2. Rechtliche Wiirdigung

Der Antrag auf Festsetzung der Veranstaltung ,Winterwunderland“ als Spezialmarkt ist
abzulehnen, da die Durchfilhrung der Veranstaltung gegen § 69a GewO verstodRt und
damit rechtswidrig ist.

2.1 VerstoR gegen Typenzwang, § 69a Abs. 1 Nr. 1 GewO

Nach § 69 Abs. 1 GewO hat die Behérde auf Antrag des Veranstalters eine
Veranstaltung festzusetzen, sofern sie den in den §§ 64, 65, 66, 67, 68 oder 60b Abs.
1 beschriebenen Veranstaltungstypen entspricht.

Dabei herrscht Typenzwang, d.h. die festgesetzte Veranstaltung muss im vollen
Umfang den gesetzlich vorgeschriebenen Typen entsprechen. Eine Veranstaltung, die
davon abweicht oder Merkmale verschiedener Veranstaltungstypen kombiniert, ist
nicht festsetzungsfahig.

Urspriinglich hat der Antragsteller die Festsetzung eines Volksfestes beantragt. Ein
Volksfest ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl von Anbietern, die unterhaltende
Tatigkeiten im Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 2 GewO (Schaustellertatigkeiten) austben.
Ferner werden auch Waren feilgeboten. Ein Eintritt kann nicht genommen werden.

Mit der Erstbeantragung hat der Antragsteller gezeigt, dass er sich Uber den Charakter
seiner Veranstaltung als ein Volksfest sehr wohl im Klaren war.

Erst nach dem Hinweis der IHK, dass bei einem Volksfest kein Eintrittsgeld
genommen werden dirfe, schwenkte er bei der Typisierung seiner Veranstaltung auf
einen Spezialmarkt um.

Ein Spezialmarkt ist ein Markt, auf der eine Vielzahl von Anbietern bestimmte Waren
feilbieten. Es handelt sich hierbei Uberwiegend um eine Verkaufsveranstaltung. Die
schaustellerischen Tatigkeiten sind auf einem Markt von untergeordneter Natur.

Das heift, die eigentlichen Markttatigkeiten, der Warenverkauf, muss bei einem
Spezialmarkt Uberwiegen, andernfalls muss die Veranstaltung richtigerweise als
Volksfest eingeordnet werden. Die schaustellerischen Tatigkeiten nach § 60b GewQ
durfen sich auf Mérkten nur als Annex zum Marktgeschehen darstelien.

Vorliegend mischen sich Merkmale des Volksfestes mit denen eines Spezialmarktes.
Den Schwerpunkt bilden aus Sicht der Verwaltung unter Zugrundelegung der am
02.11.2021 ubermittelten Ubersichtkarte die schaustellerischen Angebote. Auch die
Tatsache, dass er in seiner zuletzt eingereichten Ubersichtskarte verschiedene
Fahrgeschéfte/schaustellerische Elemente nicht mehr als Fahrgeschifte ausweist,
sondern diese als ,Belustigung/Handel* bezeichnet, andert nichts daran, dass die
Anzahl der Geschéfte mit schaustellerischen Tatigkeiten gleichgeblieben ist. Die bloRe
Umbenennung hat keinen Einfluss auf die hier in Rede stehende gewerberechtliche
Einstufung.
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Mit der neuen Karte vom 02.11.2021 wird durch den Antragsteller bewusst das Wesen
der Veranstaltung und das Ausmaf der schaustellerischen Téatigkeiten verschleiert.

Nach der Bestlickerliste vom 02.11.2021 sind 36 Elemente der Veranstaltung
Fahrgeschéfte, Laufgeschafte oder sonstige Schausteller. Wohingegen die Zahi der
Warenanbieter (Gastronomie/Handel) nur 26 betragt.

Auf Grund der vorgenannten Feststellungen handelt es sich bei der Veranstaltung
typisierend um ein Volksfest, welches aber nicht festsetzungsfihig ware, da der
Antragsteller in seinem Antrag bekannt gegeben hat, dass er beabsichtigt einen Eintritt
zu erheben.

2.2 VerstoR gegen 6ffentliches Interesse, § 69a Abs. 1 Nr. 3 GewO

Ferner darf die Veranstaltung nach § 69a Abs. 1 Nr. 3 GewQO dem &ffentlichen
Interesse nicht widersprechen.

2.2.1 Schutz der Veranstaltungsteilnehmer vor Gefahren fiir Leben oder Gesundheit

Es liegen erhebliche Bedenken gegen die Gewahrleistung der Sicherheit der
Veranstaltungsteilnehmer vor.

Grundsétzlich ist das Gelande fur 5.000 Besucher geeignet, auch unter Abzug der
durch die Fahr- und sonstigen Geschéfte verbrauchten Flache.

Auf Grund der derzeitigen Corona- Umgangsverordnung (3. SARS-CoV-2-UmgV vom
02.11.2021) ist die gleichzeitige Teilnahme von 5.000 Besuchern an der Veranstaltung
mdglich, § 20 Abs. 2 UmgV. Hierbei haben die Personen einen aktuellen
Testnachweis (respektive Nachweis Uber volistandige Impfung/Genesenennachweis)
zu erbringen. Dies hat der Veranstalter zu kontrollieren, § 20 Abs. 2 Nr. 3 UmgV.
Dartber hinaus hat der Veranstalter die Erfassung der Personendaten zum Zwecke
der Kontaktnachverfolgung zu gewshrleisten, § 20 Abs. 2 Nr. 4 UmgV.

Der Antragsteller hat in seiner Ubersichtskarte 5 Eingange verzeichnet. Diese liegen in
unmittelbarer N&he zu den Ausgéngen, so dass dort eine Gemengelage an Besuchern
zu erwarten ist. Da an den Eingdngen nicht nur der Einlass (Bezahlung des
Eintrittsgeldes) sondern auch die Kontrolle nach § 20 Abs. 2 Nr. 3 UmgV und die
Personendatenerfassung nach § 20 Abs. 2 Nr. 4 UmgV erfolgen muss, ist an diesen
Stellen mit einer erheblichen Ansammlung von Menschen zu rechnen. Hier ist zu
erwarten, dass der nach UmgV gebotene Abstand nicht eingehalten werden kann.

Es werden vom Antragsteller keinerlei Angaben gemacht, wie er diesen Sachverhalt in
den Besucherstofzeiten handhaben bzw. wie er dieser aufgezeigten Gefahr begegnen
will. Angesichts der derzeit dramatisch ansteigenden Infektionszahlen mit dem
Corana-Virus muss der Antrag hierfiir eine tragfahige Lésung enthalten. Dies ist nicht
der Fall, so 30.000 auf 5.000 bis 12.000 nicht erldutert wird. Angesichts des
Einzugsbereichs der beabsichtigten Veranstaltung (Nahe zu Berlin) und des
Umstandes, dass entsprechende Veranstaltungen pandemiebedingt in den
vergangenen Monaten nicht bzw. kaum durchgefihrt werden konnten, ist mit einem
erheblichen Zustrom zu rechnen, ohne dass die Antragsunterlagen dem im Hinblick
auf den Schutz vor Gefahren fir Gesundheit und Leben, aber auch, wie noch
auszufuhren sein wird, fir den Schutz vor Gefahren fiir die &ffentliche Sicherheit und
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Ordnung, hinreichend Rechnung getragen wird.
Sicherheitsbedenken bestehen nicht nur unter dem Aspekt der Coronabestimmungen.

Der Antragsteller legt trotz Aufforderung nicht dar, wie eine Besucherlenkung und
Besucherreduzierung bei einer vollstandigen oder unmittelbar bevorstehenden
Auslastung erfolgen soll.

Die Mitteilung des Antragstellers, er wiirde die Angaben zu den Auslastungszahlen auf
seiner Homepage stindig aktualisieren, vermag die Sicherheitsbedenken der
Verwaltung nicht auszurdumen. Denn der Antragsteller unterstellt, dass die Mehrheit
der Menschen am Tag ihres Besuches permanent die Homepage konsultieren und
sich bei einer hohen Auslastung von einem Besuch abbringen lassen und flexibel
einen anderen Tag wahlen. Das Verhalten der Besucher wird idealisiert dargestelit
und suggeriert, die Besucher wiirden sich wie vom Antragsteller gewiinscht verhalten.
Das ist wirklichkeitsfremd. Gerade weiter anreisende Besucher werden schwerlich
laufend die Homepage des Antragsstellers konsultieren. Selbst wenn sie die Angaben
auf der Homepage bei der Anfahrt aktualisiert zur Kenntnis nehmen, muss gleichwohl
damit gerechnet werden, dass sie die Anfahrt fortsetzen und es zu nicht
kontrollierbaren Menschenansammlungen nicht zuletzt im Bereich der Zugénge
kommen wird.

Erschwerend kommt hinzu, dass der Antragsteller zu keiner Zeit Aussagen dariber
trifft, mit wie vielen Ordnungskriften er die Sicherheit der Besucher zu gewahrleisten
gedenkt. Die Verwaltung kann auf Grund fehlender diesbeziglicher Aussagen nicht
feststellen, dass geniigend Ordnungskrafte vorgehalten werden, um dieses Probiem
zu lésen.

Gerade auf Grund der Tatsache, dass die Besucherstréme nicht durch die Homepage
regulierbar sind, ist eine erhebliche Anzah! von Ordnungskréaften unabdingbar. Denn
bei einer Auslastung des Gelandes mit Besuchern ist die Gefahr, die sich durch die
vor dem Eingang wartenden Besucher auftut, besonders hoch. Die Antragsunterlagen
enthalten fir dieses —~wahrscheinliche— Szenario keine rechtlich hinreichende Lésung.

Uberdies befindet sich der Besucherparkplatz neben dem Gelande der Firma
Pflanzenkdélle. Dieser ist vom Eingang des Veranstaltungsgelédndes ca. 2400 m
entfernt. Beide Ortlichkeiten werden durch einen nur 1 5 bis 1,8m breiten FuRweg
entlang der Rennbahnallee verbunden, wobei der Wechsel der Fahrbahn auf Grund
der nur einseitig angelegten FuBwege ca. nach 1/3 des Weges zwingend ist und vor
dem Besucherparkplatz eine erneute Querung der Rennbahnallee vonnéten ist.

Der Antragsteller weist in seinem Sicherheitskonzept (VK 15) darauf hin, dass an der
Kreuzung Rennbahnallee/ Bollensdorfer Weg ,Verkehrslenker* eingesetzt werden
wirden. Es ist nicht dargelegt, was dies genau sein soll und welche Aufgaben diese
wahrnehmen werden. Ferner wird durch eine eventuelle Absicherung der Kreuzung
noch nicht die Sicherheit auf der 2.4 km langen Strecke zum Veranstaltungsgelande
gewahrleistet. Wie die Querung der Rennbahnallee auf Hoéhe des Wechsels der
FuBgéngerwege sicher erfolgen soll, ist nicht dargestellt.

2.2.2. Sondergebiet Reiterei

Der beantragte Markt widerspricht den Festsetzungen im Flachennutzungsplan fiir das
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Gebiet der Rennbahn als ,Sondergebiet Reiterei*. Dieses Gebiet ist gerade nicht als
Veranstaltungsort ausgewiesen.

Der Flachennutzungsplan (FNP) stellt als vorbereitender Bauleitplan fiir das gesamte
Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergeben
Art der Bodennutzung dar. Der FNP ist ein hoheitliches verwaltungsinternes
Planungswerk, und bindet die erlassene Gemeinde an dessen Festsetzungen. Daraus
ergibt sich, dass das Gelande grundsatzlich fur Reitveranstaltungen vorbehalten ist.

Die Rennbahn wird seit Jahren durch den Fachbereich | der Verwaltung
(Bauangelegenheiten) darauf hingewiesen, das erforderliche Bebauungsplanverfahren
zu betreiben, damit weitere Nutzungsarten im beschrankten Umfang im
Bebauungsplanverfahren  geprift und zugelassen werden kénnen. Der
Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan wurde bereits 2018 beschlossen. Es
ist derzeit nicht ersichtlich, dass die Rennbahn als Initiator des
Bebauungsplanverfahrens aktiv an diesem arbeitet.

Es ist auch von der Bauaufsicht des Landkreises Markisch- Oderland mehrfach
gegeniiber der Rennbahn darauf hingewiesen worden, dass im Rahmen dieses
Verfahrens insbesondere die Beurteilung der zu erwartenden Immissionen zu erfolgen
hat.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Veranstaltungsformen auch
sungeplant’ abgehalten werden kénnen. Mangels baurechtlicher Relevanz auf Grund
der geringen Veranstaltungsdauer sind Volksfeste, Jahrmarkte oder #hnliche
Veranstaltungen in jedem Baugebiet grundséatzlich zuldssig. Larmschutzaspekie
kénnen aber einer Festsetzung eines Marktes oder eines Volksfestes entgegenstehen.

Es fehlt bereits an der geringen Veranstaltungsdauer, da die Veranstaltung tiber sechs
Wochen geplant ist. Nach der Rechtsprechung wird eine geringe Veranstaltungsdauer
bei Veranstaltungen bis zu 4 Tagen angenommen (siehe auch Urteil OVG NRW vom
29.07.1983, 4 A 1063/82 und Urteil VG Kaln vom 05.03.2009, 1 K 1485/ 08).

2.2.3 Immissionen/ Petition

Der Antragsteller ist nicht bereit, einen Antrag nach § 11 LImSchG zu stellen und eine
Larmprognose von einem nach § 29a BImSchG zertifizierten Unternehmen an die
Verwaltung zu tbergeben.

Der Antragsteller behauptet, sich mit der Veranstaltung und den daraus resultierenden
Immissionen innerhalb der Werte der Freizeitlarmrichtlinie zu bewegen und deswegen
keinen Antrag nach § 11 LImSchG stellen zu miissen.

Er bietet lediglich an, wahrend der laufenden Veranstaltung, quasi nachgelagert zur
Festsetzung des Marktes, eine Lérmbegutachtung durch ein zertifiziertes
Unternehmen vornehmen zu lassen. Dies begriindet er damit, dass tber die zentrale
Beschallungsanlage die Immissionen selbst steuern kann. Die Immissionen der
Fahrgeschéfte finden in seiner Betrachtung keinerlei Berlcksichtigung.

Die Behauptung des Antragstellers, die in der Freizeitlarmrichtlinie vorgegebenen
Werte nicht zu Uberschreiten, wird in den Antragsunterlagen nicht nachvollziehbar und
prufbar belegt. Eine Genehmigung nach § 11 LImSchG durfte schon deswegen
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erforderlich sein, weil die Nutzung von Tongeraten nur erfolgen darf, wenn und soweit
sich andere Personen nicht belastigt fuhlen. Personen kénnen sich auch schon
unterhalb der Schwelle der Freizeitiarmrichtlinie belastigt fithlen.

Zudem verabsdumt der Antragsteller zu beriicksichtigen, dass bereits ab 20:00 Uhr
ein Ruhezeitenzuschlag von 6 dB (A), siehe TA Larm 6.5, vorzunehmen ist. Ebenso ist
der Freizeitlarmrichtlinie zu entnehmen, dass der An- und Abreiseverkehr als
veranstaltungsbedingte Immission den Immissionen der Veranstaltung hinzugerechnet
werden muss. Diesen, auch im Anhorungsverfahren geauRerten Bedenken, ist der
Antragsteller weder durch erganzende Informationen noch durch Vorlage priffahiger
schalltechnischer Berechnungen entgegengetreten. Angesichts der insoweit vom
Antragsteller beizubringenden Unterlagen, die aber nicht vorgelegt wurden, wird auch
keine Méglichkeit gesehen, vorliegend eine Festsetzung unter Auflagen vorzunehmen.

Mit den Petitionen der Anwohner geben diese zu verstehen, dass die geplante
Veranstaltung fiir sie eine erhebliche Belastigung darstellt. Dies wird durch die
Petenten insbesondere auf die erhebliche Anzahl der bislang stattgefundenen
Veranstaltungen gestiitzt.

Auf der Rennbahn haben in diesem Jahr bereits 7 Renntage, 12 seltene stérende
Ereignisse im Rahmen des Strandkorb Open Air, 13 leise” Veranstaltungen im
Rahmen des Strandkorb Open Air, 3 leise” Veranstaltungen im Rahmen der
Gartentrdume und weitere 3 seltene stérende Ereignisse des HockRock, welche
zeitgleich mit dem Mittelalter Phantasie Spectaculum (Spezialmark) stattgefunden hat,
statigefunden.  Dies sind neben den der Rennbahn  immanenten
Pferdesportveranstaltungen weitere 31 Veranstaltungen.

Die Petenten wohnen in einem als aligemeines Wohngebiet zu klassifizierenden
Wohngebiet und haben sich entlang der Rennbahn, die Sport-, Landschafts- und
Naturschutzgelénde ist, angesiedelt. Bei der Wah! ihres Wohnortes mussten sie
gerade nicht davon ausgehen, dass in unmittelbarer Nachbarschaft eine so erhebliche
Anzahl von weiteren rennsportfremden Veranstaltungen stattfinden werden.

Nach alledem war der Antrag sowohl nach § 69a Abs. 1 Nr. 1 als auch nach § 69a
Abs. 1 Nr. 3 GewO abzulehnen.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diese Ordnungsverfugung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Widerspruch erhoben werden.

Der Widerspruch ist bei der Gemeinde Hoppegarten, Der Burgermeister, Lindenallee
14, 15366 Hoppegarten einzulegen.
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